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JUSTICA ELEITORAL
0412 ZONA ELEITORAL DE VITORIA DA CONQUISTA BA

REPRESENTAGAO (11541) N° 0600039-80.2020.6.05.0039 / 0412 ZONA ELEITORAL DE VITORIA DA CONQUISTA
BA

REPRESENTANTE: DIRETORIO MUNICIPAL DO PARTIDO DOS TRABALHADORES-PT- VITORIA DA
CONQUISTA-BA

Advogados do(a) REPRESENTANTE: GLAUBER GOMES ROCHA - BA65386, JOAO PAULLO FALCAO FERRAZ -
BA46716, KAROLINE DE SOUZA ANDRADE - BA27969, TAIRONE FERRAZ PORTO - BA2916100-A, HELIO
ALMEIDA SANTOS JUNIOR - BA29375

REPRESENTADO: HERZEM GUSMAO PEREIRA

Advogado do(a) REPRESENTADO: ADEMIR ISMERIM MEDINA - BA7829

SENTENCA

Vi stos, etec.

Cui da- se de REPRESENTACAO POR CONDUTA VEDADA apresent ada pel o DI RETORI O
MUNI Cl PAL DO PARTI DO DOS TRABALHADORES DE VI TORI A DA CONQUI STA - BAHI A
em face de HERZEM GUSMAO PEREI RA, anbos devi damente qualificados nos
autos, na qual se requer a concessdo de limnar para que seja renovido
do sitio Oficial da Prefeitura Municipal de Vitéria da Conquista,
abstendo-se de pronové-la novanente, seja no sitio eletrdénico ou em
qual quer outro nei o de conuni cacdo oficial da municipalidade, a noticia
veiculada no daltim dia 07/09/2020, informando que a data conmenorativa
foi celebrada pela Prefeitura através de bandeiras hasteadas pel a ci dade
e que no proxinm dia 21 havera uma exposi cdo patroci nada pela SMED, no
Pl anet ario Professor Everardo Publio de Castro, intitulada de
“Ci bernética: Evolucdo e Arte”.

Argunmenta que tal proceder se constituiria em conduta vedada di ante do
que dispbe o art. 73, inciso VI, alinea “b”, da Lei n° 9.504/97,
di spositivo que veda a veiculacdo de publicidade de carater
institucional no periodo de 03 (trés) meses que anteceder o pleito
eleitoral, e postulou, ao final, o julganento procedente da acdo, para
confirmar ou deferir o que foi requerido em sede de tutela de urgéncia
e, ainda, a condenacdo do Representado ao paganmento da nmulta prevista
nos 88 4° e 5° do art. 73 da Lei n°® 9.504/97, sem prejuizo da renessa de
cbpia da integra dos autos ao Mnistério Publico para fim de que seja
el e processado pela pratica de ato de inprobi dade adm nistrativa por
parte do Representado, em conform dade com o disposto no art. 73, 8§7°,
da Lei n° 9.504/97, acostando a peca vestibul ar docunentos e print’s de
id s n°s 4060677 (pags. 01/03) e 4060680 (pags. 01/03), para conprovar
as al egacdes.

Deternminada a oitiva Mnisterial, apresentou a |lustre Representante do
M nistério Pablico Eleitoral o parecer de pags. 01/06 do id n° 4123641
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As pags. 01/03 do id n° 4156876 foi deferido o pleito de tutela de
urgéncia inprecado na exordial, citado e intimado o Representado em
17/ 09/ 2020 (id s n°s 4536511 e 4534191).

Antes de ser apresentada defesa pel o Reclamado, o Reclamante ingressou
com o petitério de pags. 01/05 do id n° 5152063, denunci ando que em
datas posteriores ao ingresso deste feito, com nos dias 15, 18 e
20/ 09/ 2020, continuaram sendo publicadas no sitio oficial da
muni ci pal i dade, a despeito da ordem emanada por este Juizo, de novas
propagandas conp a inauguracdo de uni dade de salude, em desacordo com o
que dispde o art. 73, VI, “b", da Lei n°. 9.504/97, conforne URL s:

1) https://www. pmvc. ba. gov. br/ prefei tura-munici pal -i naugur a- uni dade- de-
saude-do-vil a-anerica/, em 20 de setenbro de 2020;

2)https://www. pmvc. ba. gov. br/ prefeitura-de-vitoria-da-conqui sta-e-
pi onei ra-emi nst al acao-de-fi cha-de-si ndrone-gripal -emtabl et -de-agente-
de-saude/, em 18 de setenbro de 2020;

3)https://ww. pmvc. ba. gov. br/ not a- de- pesar - pel o-f al eci ment o- do-j ovem
jhon-mler/, em 18 de setenbro de 2020;

4) htt ps://ww. pmvc. ba. gov. br/ m ni st eri o-da- educacao- di vul ga-i deb-rede-
muni ci pal - de- educacao-de-vitoria-da-conqui sta-ultrapassa-neta/, em 15 de
setenbro de 2020.

Postul ou, assim a fixacdo de nmulta diéaria pelo descunprinmento da
deci sdo limnar por parte do Representado, assimconp o terno inicial de
sua incidéncia, e, emvirtude da reincidéncia das condutas ilicitas
objeto da presente, que a fixacdo da nulta a ser inputada seja acinm do
ni ni mo | egal

A pag. 01 do id n° 5392489, reservou-se este julgador em apreciar o
ultinm pleito do Representante apés a apresentacdo de defesa por parte
do Representado, que o fez as pags. 01/24 do id n° 5633403.

Al cou, inicialnmente, em sua peca defensiva, prelimnar de ilegitimdade
passiva, pois a “inicial sequer indica o envolvinento ou passagem do ora
Representado ou nomento que teria ele figurado e de que forma se
envol veu na préatica da conduta vedada que se al ega de npdo que pudesse
| he assegurar a sua manutencdo no pol o passivo da demanda”, requerendo a
extincao do processo sem resolucdo do nérito, e, no mérito, al egou que
nao houve qual quer conduta irregular do Representado, cuja noticia
veicul ada no referido sitio apenas deu conhecimento a popul acao
conqui stense sobre a data conenorativa do dia Sete de Setenbro, data da
| ndependéncia do Brasil, ndo contendo imagens, nonmes e nem tampouco
simbol os que pudessem ser associados a gestao ou ao candi dato
Represent ado que concorre a reel ei ¢cdo mnunici pal, ndo existindo gravi dade
da conduta e repercussdo do fato.

Para respal dar suas al ega¢des, citou doutrinas e jurisprudéncias,
requerendo, ao final, o acolhimento da prelim nar suscitada, e, no caso
de ultrapassada, o julganento inprocedente da demanda, por ndo haver a
configuracdo de qual quer irregul aridade no tocante a propaganda
el eitoral anteci pada ou ainda conduta vedada conop descrito na inicial
conmeti da pel o Representado.

Consi derando que ndo houve requerinmento para oitiva de testenunhas e
di ante da desnecessi dade de outras diligéncias, as partes foram
i nti madas para apresentacdo de al egacdes finais (art. 22, inc. X, da LC
n° 64/90 — id n® 7167857).

A llustre Representante do Mnistério Publico Eleitoral apresentou o
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parecer de pags. 01/02 do id n° 10124825, pugnando pela procedénci a da
represent acao.

O Representante apresentou al egacdes finais as pags. 01/09 do id n°
0775693, reiterando que o Representado incidiu na pratica de conduta
vedada prevista no art. 73, inciso VI, letra b, da Lei n° 9.504/97,
requerendo, ainda, a retirada das publicidades institucionais ilicitas
real i zadas ap6s a concessdo da |imnar destes autos, e a fixacdo de
valor de multa diaria pelo descunprinmento da decisao |limnar por parte
do Representado, assim como o termo inicial de sua incidéncia,
maj or ando-a, haja vista a reincidéncia.

Ja o0 Representado reforcou sua defesa (id n° 11241012), vindo-ne os
aut os concl usos.

E o relatério. Decido.

A presente representacdo foi notivada pela préatica, por parte do
Represent ado, de conduta eleitoral mente vedada, consistente na
vei cul acdo de noticia no ultino dia 07/09/2020, através do sitio oficial
da Prefeitura Municipal, informando que a data comenorativa foi
cel ebrada pela Prefeitura através de bandeiras hasteadas pela cidade e
que no préxim dia 21 havera umm exposi ¢cdo patroci nada pela SMED, no
Pl anet ario Professor Everardo Pdblio de Castro, intitulada de
“Ci bernética: Evolucdo e Arte”, sem contar que nos dias 15, 18 e
20/ 09/ 2020, continuaram sendo veicul adas no referido sitio noticias que
configuram a conduta vedada, em afronta a Lei 9.504/97, que prevé que
nos trés neses que antecedem o pleito, a propaganda institucional, seja
de que natureza for, sonente poderd ser utilizada, em caso de extremn
urgéncia e gravidade, assim reconhecida previamente pela Justica
El eitoral.

Neste ano, emvirtude da situacdo inusitada que passa o Pais e o mundo,
face a pandem a do Covid-19, sonente é permtida propaganda el eitoral
apos 26 de setenbro do ano em curso, conforne preconiza o art. 1°, § 1°,
IV, da EC n° 107/2020.

Anal i sando a prelimnar alcada pelo Representado, de ilegitim dade
passiva “ad causani’, em virtude de ndo ter se envolvido em nenhum
momento com o fato considerado pel o Reclanmante conp conduta vedada, de
modo que pudesse | he assegurar a sua manutencdo no pol o passivo da
Represent acdo, ndo | he assiste razdo, pois o Representado, enquanto
chefe da adm ni stracdo munici pal, detémresponsabilidade pela vigilancia
das publicacdes em todas as suas plataformas publicitarias, de forma
gue, resta assentado pela Jurisprudéncia do TSE a conpreensao de que €
desnecesséaria a existéncia de prova de que o prefeito tenha autorizado a
di vul gacdo da publicidade institucional no periodo proibido pela
| egi sl agcdo eleitoral.

Conpb bem pontuado pela Ilustre Parquet, a pag. 01 do id n° 10124825,
quanto a al egacdo do Representado de que ndo tinha conhecinmento de tais
di vul gacBes no sitio oficial da Prefeitura, “(...) E que, conforme ja
posto no parecer mnisterial (evento 4123641), ndo h& que se falar em
desconheci mento do Requerido pelo ilicito debatido, uma vez que a
publicidade fora veiculado no site oficial da Prefeitura Minicipal
donde se presune que, enquanto Chefe do Poder Executivo, o Representado
teve conhecinmento e ciéncia do que foi ou deveria ser publicado no
referido sitio eletrdébnico oficial, sendo sua responsabilidade
i ndi scutivel, uma vez que, na posicdo que ocupa, cabe a ele aconpanhar e
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supervi si onar todos os 6rgdos da Prefeitura. E dizer, se tais atos foram
praticados, ainda que por meio de seus servidores con ssionados, ¢
porque estes tiveram autorizacdo ou estavam autorizados para tanto.
(...)"

Al ém do mais, de acordo como TSE, (i) o tipo proibido no art. 73, VI
b, Lei n° 9.504/97 engl oba a vedacdo ndo apenas da autorizacdo, conp
também da vei cul acdo de qual quer publicidade institucional nos 3 (trés)
nmeses que antecedem o pleito eleitoral, salvo as exce¢Bes enunci adas no
proprio dispositivo, (ii) para a configuracdo da infracdo, ademais, ndao
se exige a prova de que a conduta tenha afetado (ainda que
potenci al mnente) o resultado do pleito, ou efetivamente beneficiado
determ nado candi dato ou, nesnmo, prejudicado, (iii) também para a
configuracdo da infracdo independe a prova de prévio conhecinmento do
candi dat o eventual nente beneficiado e, por fim (iv) na aplicacdo da
puni ¢cdo, n&do é necessario considerar dados concretos para fins de
i ndi vi dual i zacdo da pena e dosinmetria, incidindo, portanto, além da
cessacdo da veicul acdo da propaganda, a sancdo de nmulta e cassacdo do
di pl oma ou registro i ndependentenmente do estudo de questdes vincul adas a
proporci onal i dade da pena ou ao efetivo resultado da conduta.

Eis as razbes suficientes para a rejeicdo da prelimnar suscitada.
Passa-se ao ngrito.
O Representado al ega que nao conmeteu a conduta consi derada conp vedada,

poi s apenas deu conheci mento a popul acdo conqui stense sobre a data
conenorativa do dia Sete de Setembro, que ndo continha nenhuma i magem
nome e nem sinbolo que pudesse ser associado a sua gestdo ou a sua
i mgem conmo candi dato que concorre a reel ei¢cado nunicipal, nado existindo
gravi dade da conduta ou repercussdo para influenciar o pleito.

A respeito do tema, validas sdo as ponderacdes feitas pelo culto
prof essor José Jairo Gomes, autor de escol e Procurador Regional da
Republ i ca com profunda producdo académica no Direito Eleitoral

“Confornme salientado anteriornente, a propaganda institucional deve ser
realizada para divulgar de forma honesta, veridica e objetiva atos,
programas, obras, servic¢os e canpanhas dos o6rgdos da Adm ni stracéo
Publica, senpre se tendo emvista a transparéncia da gestédo estatal e o
dever de bem informar a popul acdo. Deve ostentar carater educativo,
informativo e de orientacdo social. Ademais, h& mister seja custeada com
recursos publicos e autorizada por agente estatal. Fora desses nmrcos,
ndo ha que se falar em propaganda ou publicidade institucional. Nos trés
nmeses anteriores ao pleito, é proibido o agente publico autorizar esse
ti po de propaganda, salvo em caso de grave e urgente necessi dade
publica, assimreconhecida pela Justica Eleitoral. Na proibicdo ndo esta
incluida a publicidade de produtos e servic¢cos que tenham concorréncia no
mercado. A conduta é vedada ai nda que a publicidade institucional né&o
tenha carater eleitoreiro, ou seja, nmesnp que nao vise a beneficiar
det erm nada candi datura. Para a configuracdo do ilicito, é irrelevante o
veicul o em que a publicidade é divul gada, abarcando, portanto, quaisquer
m dias, inclusive Internet e redes sociais.” (GOVES, José Jairo. Direito
eleitoral/José Jairo Gomes. - 16. ed. - Sado Paul o: Atlas, 2020, p.
1.038). (grifo nosso)

A propésito, convém transcrever a definicdo de “publicidade” dada pelo
Di cionario de Aurélio Buarque de Holanda Ferreira: “1. Calcado no
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francés, "publicité": qualidade do que é publico: a publicidade dum
escandal o. 2. Carater do que é feito em publico: a publicidade dos
debates judiciais. 3. A arte de exercer uma ac¢do psicol 6gi ca sobre o
publico para fins comerciais ou politicos; propaganda”.

Com efeito, é inequivoco que noticias veicul adas em pagi nas oficiais de
Prefeituras Municipais tém a finalidade de propagar uma inmagem
politicanmente positiva da gestdo conandada pel o Chefe do Poder Executivo
Muni ci pal, e as publicacdes al egadas pel o Representante, ndo sO na
exordial, mas também no petitério de pags. 01/05 do id n° 5152063,
i ndi cam propaganda, nao podendo ser aceita tal conduta, eis que em
afronta a Lei 9.504/97, que prevé que nos trés neses que antecedem o
pl eito, a propaganda institucional, seja de que natureza for, sonente
podera ser utilizada, em caso de extrema urgéncia e gravi dade, assim
reconheci da previanente pela Justica Eleitoral.

Di ante dessas circunstéancias que perneiam o caso concreto, ndo ha cono
negar a pratica da conduta vedada a agentes publicos no periodo de 03
meses que antecedem o pleito (art. 73, inciso IV, b, da Lei n°
9.504/97), sendo que a publicidade questionada cui da-se de publicacgéo
com caracteristicas de publicidade institucional, divulgada em rede
soci al da adm nistracdo publica, comnitida vinculacdo do Representado
coma sua funcdo de Prefeito da G dade e candidato a reel ei ¢éo.

Em rel acdo a penalidade a ser aplicada ao candi dato beneficiario, o 8§4°
do art. 73 da Lei n°® 9.504/1997 possibilita a fixacdo de nulta entre
cinco e cemm| UFIR

Por sua vez, o 84° do art. 83 da Res. TSE n° 23.610/2019, j& traz os
referidos valores convertidos em reais, sendo que a nulta parte,
portanto, de R$5.320,50, podendo chegar até o nontante de R$106. 410, 00
(valor da UFIR: 1,0641), devendo, conforne firnme jurisprudéncia, ser
fi xada tendo conmp paréametro a condi cdo econdm ca do Representado, a
respectiva responsabilidade pela ilicitude, e o inpacto visual causado.
Consi derando-se que se trata de situacdo de publicidade instituciona
sublimnar, com utilizacdo de veiculo oficial da nunicipalidade nas
post agens referenciadas, fixo a nmulta no val or de R$15.961,50 (quinze
ml, novecentos e sessenta e humreais e cinquenta centavos), eis que o
Representado ja é reincidente no nodus operandi utilizado.

Ante o exposto, e em consonancia com o parecer mnisterial, JULGO
PROCEDENTE a presente representacdo por conduta vedada em rel acdo ao
represent ado HERZEM GUSMAO PEREI RA, com fundamento no art. 487, inciso
I, do CPC/15 e art. 73, inciso VI, alinea “b” e 84°, da Lei n° 9.504/97,
com a confirmacdo da decisdo |imnar exarada, condenando-o ao paganento
i ndi vidual de nulta pecuniaria no valor de R$15.961,50 (quinze ml,
novecent os e sessenta e humreai s e cinquenta centavos).

Deverd o Representado efetuar a exclusdo das postagens/publici dades de
i gual teor das que foram debatidas nos autos, inclusive aquel as postadas
nos dias 15, 18 e 20/09/2020, imediatamente, a contar da sua
notificacdo, sob pena de incidéncia de nulta diéaria no valor de R$500, 00
(qui nhentos reais), haja vista o ndo cunprinmento da determ nacdo de
remover, al ém dos conteldos indicados nos autos, todos os demnis de
igual teor que contenham postagens/matérias institucionais que
porventura estejam publicadas nas redes sociais da municipalidade,
conforme Decisédo Limnar de id n°® 4156876, sem prejuizo de outras
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provi dénci as cabiveis na espécie.
Publ i que-se. Intine-se. Cunpra-se.
Vitoéria da conquista, 06 de outubro de 2020.

C audi o Augusto Daltro de Freitas
Juiz Eleitoral
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